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Št.: /2010

Datum: 12. marec 2010 

Ministrstvo za notranje zadeve
Štefanova 2
1000 Ljubljana

mitjan.bizjak@gov.si
ZADEVA: PRIPOMBE IN PREDLOGI SEKCIJE AVTOŠOL NA OSNUTEK ZAKONA O VOZNIKIH
Na podlagi javne objave osnutkov in predstavitve, izvedene s strani predstavnikov pristojnih ministrstev, vam pošiljamo predloge članov Sekcije avtošol Slovenije, na predlog Zakona o voznikih.
1. Predlagamo, da se v bodoči ureditvi delovanja avtošol izraz »avtošola« zamenja z izrazom »vozniška šola«.

Izraz vozniška šola je uveljavljen v številnih državah sveta za šole, v katerih se je mogoče naučiti vožnje. Enako izhaja tudi iz šifre dejavnosti, opredeljene v slovenski Standardni klasifikaciji dejavnosti (85.530), ki usposabljanje kandidatov za voznike poimenuje dejavnost vozniških šol. Predlagamo, da se v različnih predpisih uporablja enotna poimenovanja.

2. 15. člen

Predlagamo, da se v 15. členu ohrani obveznost opravljanja praktičnega preizkusa znanja, pri čemer bi bilo nujno določiti tudi način izvedbe tega preizkusa znanja. 
Iz predloga zakona je razvidno, da bo kandidat lahko začel voziti s spremljevalcem ne da bi predhodno opravil vsaj interni preizkus znanja v avtošoli, kot mora to po sedanji ureditvi. Menimo, da bo ureditev, ki izhaja iz predloga zakona, povzročila da bodo z vožnjo s spremljevalcem začeli tudi kandidati, ki za takšen način vožnje še niso dovolj usposobljeni, čeprav so 20 ur vozili z učiteljem vožnje. Opozarjamo na dejstvo, da je povprečno število ur, ko kandidati uspešno opravijo vozniški izpit 35 ur, sposobnosti kandidatov pa so zelo različne. V stiski z denarjem pa se kandidatu omogoči, da gre na upravno enoto in vpiše spremljevalce takoj, ko odpelje 20 ur, čeprav učitelj vožnje ni presodil, da je kandidat dovolj usposobljen za tak način vožnje.
3. 18. člen

Predlagamo, da se druga alineja prvega odstavka 18. člena spremeni tako, da se glasi:
»- ima veljavno dovoljenje za učitelja vožnje določene kategorije najmanj tri leta.«

Kljub temu, da je za te osebe predvideno usposabljanje, ocenjujemo, da bi oseba, ki opravlja takšno delo morala imeti že predhodno izkušnje iz poučevanja vožnje. Menimo, da oseba, ki ima zgolj tri leta vozniško dovoljenje posamezne kategorije in sodi v skupino mladih voznikov, nima ustreznih izkušenj za opravljanje tega dela. S tem pogojem bi dosegli, da bi takšno delo opravljale osebe, ki imajo že najmanj 6 let vozniških izkušenj, so osebnostno dovolj zrele za opravljanje tega dela in imajo že določene izkušnje s poučevanjem.
3.1. Predlagamo, da se v drugem odstavku doda dodatni pogoj in sicer, da ima ta oseba najmanj tri leta veljavno vozniško dovoljenje. Pogoj ustrezne univerzitetne izobrazbe pa se nadomesti s pogojem, da ima oseba ustrezno raven izobrazbe, ki ustreza najmanj 1. bolonjski stopnji.
Menimo, da v nobenem delu usposabljanja voznikov ni primerno, da voznika poučuje nekdo, ki sam ni voznik in teorije ne more povezovati s prakso. V vseh izobraževalnih sistemih poučujejo tisti, ki so bolje usposobljeni in imajo več znanja s področja, ki ga predavajo svojim slušateljem, zato bi ta oseba morala biti voznik z lastnimi izkušnjami in ne zgolj teoretičnim znanjem. Predpisano stopnjo in smer izobrazbe je treba prilagoditi izobraževalnim programom, ki se izvajajo v sedanjem času, pri čemer so ravni izobrazbe po starih in novih izobraževalnih programih znane.
4. 22. člen

Predlagamo, da se na koncu 5. odstavka 22. člena doda nov stavek, ki se glasi: 

»Opomba se ne vpiše pri opravljanju vozniškega izpita kategorij BE, C1E, CE, D1E, DE.«

Spremembo predlagamo, ker je opombo nesmiselno vpisovati osebi, ki je opravila vozniški izpit za vožnjo vozil kategorije B, C, C1, D, D1 z vozilom, ki nima avtomatskega menjalnika, vozniški izpit s skupino vozil pa je opravljala s skupino vozil, katere vlečno vozilo je imelo avtomatski menjalnik. Ta oseba je namreč že dokazala, da zna voziti vozilo katerega prestavno razmerje se spreminja z uporabo stopalke za plin ali zavore, ne glede na to ali je takemu vozilu dodano priklopno vozilo ali ne. Na izpitnih centrih se v zvezi z navedenim pojavljajo dileme, ki jih je z novim zakonom smiselno razrešiti.
5. 23. člen

Predlagamo, da se v 23. členu spremeni način ponovne pridobitve vozniškega dovoljenja po izreku ukrepa prenehanja veljavnosti VD. Glede na izkušnje, ki jih imamo s ponovnim usposabljanjem voznikov, ki so imeli izrečen ukrep prenehanja veljavnosti vozniškega dovoljenja menimo, da bi se v primeru prenehanja veljavnosti vozniškega dovoljenja morala izoblikovati dva različna pristopa v katerih bi se posameznika obravnavalo glede na vrsto prekrškov, ki so privedli do prenehanja veljavnosti vozniškega dovoljenja (vožnja pod vplivom alkohola oziroma ponavljanje ostalih prekrškov). 

Predlagamo, da bi se oseba, ki ji je bil izrečen ukrep prenehanja veljavnosti vozniškega dovoljenja:

· morala udeležiti obravnave pri psihologu (osredotočene na kršitve, ki jih je oseba zagrešila), 

· usposobiti bi se morala po celotnem programu usposabljanja v avtošoli in
· ponovno opraviti vozniški izpit.

Po opravljenih obveznostih bi moral imeti voznik možnost pridobiti vozniško dovoljenje vseh kategorij, za katere je imel pred prenehanjem veljavnosti izdano vozniško dovoljenje.

Vzroki za kršenje prometnih predpisov so lahko različni, zato menimo, da bi tudi voznike morali glede na ponavljanje prekrškov obravnavati različno. Takšne voznike bi moral obravnavati psiholog, pri čemer bi morala biti obravnava bolj poglobljena v iskanje razlogov za obnašanje voznika v prometu. Ta bi morala vsebinsko temeljiti na vrsti prekrškov, ki jih je voznik zagrešil. Pred ponovno samostojno vključitvijo z vozilom v promet bi morali ti vozniki še vedno obnoviti svoje osnovno znanje. Vzpostaviti je potrebno sistem, ki bo onemogočal posameznika, da nekaj plača, dobi potrdilo in je rešen.
Vzroki za kršenje prometnih predpisov so lahko različni, zato menimo, da bi tudi voznike morali glede na ponavljanje prekrškov obravnavati različno. Takšne voznike bi moral obravnavati psiholog, pri čemer bi morala biti obravnava bolj poglobljena v iskanje razlogov za obnašanje voznika v prometu. Ta bi morala vsebinsko temeljiti na vrsti prekrškov, ki jih je voznik zagrešil. Pred ponovno samostojno vključitvijo z vozilom v promet bi morali ti vozniki še vedno obnoviti svoje osnovno znanje. Vzpostaviti je potrebno sistem, ki bo onemogočal posameznika, da nekaj plača, dobi potrdilo in je rešen.
6. 24. člen

Predlagamo, da se v 24. členu program izenači ne glede na razloge zaradi katerih je posameznik pridobil kazenske točke, ker iz izkušenj lahko povemo, da so najboljši učinki doseženi, ko prehitri vozniki krivijo za vso morijo na cestah alkohol, tisti, ki pijejo pa za vse krivijo hitrost. V skupinah, kjer so te osebe združene, se vsi ti lahko soočijo in ugotovijo, da sta oba problema glavna razloga za žrtve na cestah. V osmem odstavku je opredeljena obveznost, ki je izvajalci sploh ne bodo mogli ugotavljati, ker bo obvezna napotitev s strani ministrstva za pravosodje odpravljena in je ne bo mogoče izvajati. Predlagamo tudi, da se udeležencem tega programa iz evidence izbrišejo 4 kazenske točke, saj so z udeležbo izkazali interes za izboljšanje svojih ravnanj v prometu.
7. 26. člen

Predlagamo, da se v 26. členu zniža starostni pogoj za vožnjo koles z motorjem na 14 let. Slovenija je glede na razpršenost prebivalstva in slabo organiziran javni prevoz specifična, zato bi morali otrokom omogočiti legalno uporabo kolesa z motorjem pri 14 letih. Direktiva o vozniških dovoljenjih državam članicam to odstopanje omogoča, zato je smiselno, da v Sloveniji to dopustimo. Prav tako predlagamo znižanje starostne meje za vožnjo traktorjev za eno leto, ker bomo na tak način preprečili prepogosto vožnjo in tveganje oseb, ki so premlade in dovoljenja za vožnjo nimajo, traktor pa vozijo zaradi potreb, ki jih narekuje delo.
7.1. Za sedmo alinejo naj se doda nova alineja, ki bo določala tudi izjemo za vožnjo vozil kategorije B, v primeru, ko kandidat vozi s spremljevalcem 16 let. Če ta člen obravnava izjeme pri A kategorijah, naj bo enako urejeno tudi pri B kategoriji, da bodo podobne izjeme enotno urejene v zakonu.
8. 33. člen

Predlagamo, da se v 33. členu pogoji za izdajo pooblastila za izvajanje programa usposabljanja za varno delo s traktorjem in traktorskimi priključki določijo že v zakonu. Pooblastilo mora biti dano na podlagi jasnih kriterijev. Doslej je kmetijski minister pooblaščal »kmetijske srednje šole«, ki pa ne pokrivajo teritorija države enakomerno. Za izvajanje vseh programov naj bodo osnovni pogoji opredeljeni v zakonu in vsem pravnim osebam zasebnega prava omogočeno, da si pooblastilo pridobijo, če zadostijo predpisanim pogojem.
9. Predlagamo, da se členi v celotnem V. poglavju uredijo sistematično:

· materialni pogoji za izvajanje usposabljanja (samostojen člen ali več členov)
· oprema vozil, ki se uporabljajo za usposabljanje (samostojen člen ali več členov)
· kadrovski pogoji oz. kdo lahko opravlja kakšna dela (samostojen člen ali več členov)
· program usposabljanja (samostojen člen ali več členov),

· pogoji za vključitev kandidatov za voznike v usposabljanje (samostojen člen ali več členov), 
· način izvedbe usposabljanja po teoretičnem delu programa usposabljanja (samostojen člen ali več členov)
· način izvedbe usposabljanja po praktičnem delu programa usposabljanja (samostojen člen ali več členov)
· vodenje evidenc v avtošoli (samostojen člen ali več členov)

· usposabljanje kadrov za delo v avtošolah (samostojen člen ali več členov)
· pogoji za pridobitev dovoljenj za opravljanje posameznih del in nalog v avtošoli (strokovni vodja avtošole, učitelj predpisov, učitelj vožnje) (samostojen člen ali več členov)
· kaj bo kdo določil s podzakonskimi akti (samostojen člen).
10. 35. člen

V četrtem odstavku naj se na koncu odstavka doda besedilo: če na tej lokaciji izpolnjuje pogoje, določene v tem zakonu in drugih predpisih. Če te določbe ne bo, bodo tuje avtošole v Sloveniji lahko izvajale usposabljanje iz teorije brez učilnice ter neprometne površine in v vozilih, ki ne bodo izpolnjevali nobenih zahtev. Vozniške šole, ki so za to dejavnost registrirane v drugi državi EU bi morale izvajati usposabljanje pod enakimi pogoji in izpolnjevati enake obveznosti kot slovenske vozniške šole.
10.1. V petem odstavku predlagamo, da se zaradi jasnosti določbe prva alineja spremeni tako, da se glasi: če je vozniška šola izbrisana iz registra AJPES.

10.2. V sedmem odstavku naj se šesta alineja spremeni tako, da se glasi: naslovi učilnic in poligonov, kjer se izvaja dejavnost. Termin »lokacij«, ki je določen v drugem odstavku zelo nejasno pove, kaj želi zakonodajalec s tem doseči. Če želi v register vpisati naslove učilnic in neprometnih površin, kjer posamezna avtošola izvaja teoretični del usposabljanja in prve vaje v praktičnem delu usposabljanja, bi se 6. alineja morala glasiti drugače in bolj jasno opredeliti pojem lokacije. Predlagamo, da se ohrani podobna ureditev, kot je v veljavi. Na podlagi besedila predloga, se članom SAŠ zastavljajo mnoga vprašanja: Ali je kot dodatna lokacija mišljena podružnica? Ali mora podružnica izpolnjevati kakršnekoli pogoje za delovanje oz. ustanovitev? Če gre za registracijo neke lokacije bi morali biti pogoji in način registracije v zakonu vnaprej predvideni in jasno določeni.

11. 36. člen

Predlagamo, da se prvi odstavek spremeni tako, da se glasi:

»(1) Avtošola mora za izvajanje dejavnosti zagotavljati: 

· predpisano opremljeno šolsko učilnico za izvajanje teoretičnega dela programa usposabljanja;

· pisarniški prostor za sprejem kandidatov in delo strokovnega vodje avtošole;

· vozila, opremljena za poučevanje kandidatov za voznike motornih vozil, tistih kategorij za katere je vpisana v register avtošol;

· površino, na kateri je mogoče nemoteno izvajanje vaj iz tehnike vožnje vozila, predpisanih za opravljanje vozniškega izpita, pod pogojem, da pri izvajanju vaj ni ogrožena varnost ostalih udeležencev.

Šolska učilnica, vozila in primerna površina za izvajanje vaj iz tehnike vožnje morajo biti opremljeni v skladu s predpisi iz 31. člena tega zakona.«
Spremembo predlagamo zato, ker se je v praksi izkazalo, da številne avtošole vse imajo, uporabljajo pa bore malo, predvsem učilnico in neprometno površino, kar se odraža tudi v slabši teoretični in praktični usposobljenosti ter številnih poskušanjih opravljanja vozniškega izpita, kar posledično podaljšuje čakalne dobe na vozniški izpit.

11.1. Predlagamo, da se med pojmi opredeli tudi pojem poligona, ki je vezan na izvajanje dejavnosti vozniških šol. Nekatere avtošole so si zgradile ali z najemom pridobile v uporabo poligone, ki omogočajo izvedbo vaj iz tehnike vožnje in kandidatu nudijo varno okolje v katerem se nauči obvladovati vozilo. Obstajajo pa tudi avtošole, ki imajo v najemu parkirne prostore ob nakupovalnih centrih, ki niso prosta in ne omogočajo usposabljanja. Kandidati v takih avtošolah se vključijo v promet popolnoma nevešči upravljanja vozila. Pojem poligona bi moral biti dovolj definiran, da nebi dopuščal takih ravnanj v procesu usposabljanja.

11.2. Tretji odstavek 36. člena naj postane samostojni člen, ki naj se glasi:

»(1) Strokovno delo avtošole smejo opravljati oseba, ki ima veljavno dovoljenje za strokovnega vodjo avtošole in je odgovoren za:

· notranje dopolnilno informiranje,

· organizacija in skrb za izvedbo notranjega strokovnega usposabljanja,

· imenovanje komisij za preverjanje znanja iz teoretične in praktične usposobljenosti kandidatov za voznike

· vodenje evidenc,

· sodelovanje z izpitnimi centri in občasno spremljanje izpitnih voženj.
(2) Teoretični del programa usposabljanja v avtošoli sme izvajati oseba, ki ima veljavno dovoljenje za učitelja predpisov.

(3) Praktični del programa usposabljanja v avtošoli sme izvajati oseba, ki ima veljavno dovoljenje za učitelja vožnje.«

Vsaka avtošola danes že ima strokovnega vodjo avtošole. Ko se je uvajal ta pogoj, se je uvajal z namenom, da se delo avtošol dvigne na višji nivo. Nivo se je v zadnjih letih nekoliko dvignil, vendar ne v zadovoljivem obsegu. Menimo, da zato, ker do sedaj strokovni vodja avtošole ni imel določenih nalog, za katere je bil zadolžen. Vodja avtošole predstavlja povezavo med državnimi organi (MNZ, komisija, nadzor) in učitelji vožnje. Njegova naloga je skrb za strokovnost in zakonitost poslovanja, spremljanje sprememb predpisov in seznanjanje ostalih zaposlenih v avtošoli s temi spremembami. Kljub temu, da naloge trenutno zakonsko niso natančno opredeljene, so v nekaterih avtošolah naloge, ki jih predlagamo kot zadolžitve strokovnemu vodji avtošole, prevzeli tako usposobljeni delavci. To se je izkazalo za pozitivno. Menimo, da bi za ta dela morala biti določena oseba, ki je za to primerno usposobljena. Strokovnemu vodji avtošole bi morali omogočiti tudi, da spremlja opravljanje izpitov, saj le tako lahko oceni kakovost dela učitelja vožnje, kateremu potem lahko poda tudi smernice za nadaljnje delo. V praksi se je pokazalo, da je tak profil nujno potreben za normalen delovni proces v avtošoli. Ne strinjamo se z obrazložitvijo predloga v javni razpravi, da uvedba tega kadra v avtošolah ni prinesla nobenega strokovnega napredka. Prav nasprotno – profil strokovnega vodje avtošole je v večjih avtošolah zapolnjeval vlogo predavatelja, ocenjevalca na društvenih izpitih, skrbnika nad pravilnim vodenjem in arhiviranjem vseh dokumentov ter vsesplošnega managerja, ki je deloval kot kohezivni strokovni element znotraj podjetja. Predlagamo, da se mesto strokovnega vodje vseeno ohrani, saj po direktivi o storitvah ni dopustno predpisati pogojev, ki bi jih moral izpolnjevati ustanovitelj, ki je lahko kdorkoli, če se na poučevanje vožnje spozna ali ne. Predlog 2. in 3. odstavka je zaradi preglednosti in lažje uporabe pridružen v predlaganem besedilu.
11.3. V četrtem odstavku je med drugim določeno tudi, da minister natančneje določi program usposabljanja kandidatov za voznike motornih vozil je še enkrat določeno v 38. členu, zato naj se ta del črta. Bolj jasna je opredelitev v 38. členu. Predlagali bi samostojen člen iz katerega bo razvidno kaj vse s podzakonskim aktom predpiše in kdo.

11.4. V petem odstavku predlagamo znižanje globe za pravno osebo na 1.000€, ker je lahko prekršek posledica malomarnosti posameznika (učitelja vožnje), čeprav je odgovorna oseba zaposlenim dala natančna navodila, kako ravnati.

12. 37. člen

V primeru, ko 1. odstavek določa da vožnjo v cestnem prometu lahko poučuje, v to ni zajeto poučevanje na neprometni površini, ker se tam ne odvija cestni promet. Predlagamo da se določi: 
»V praktičnem delu programa usposabljanja smejo kandidate poučevati učitelji vožnje, ki imajo veljavno dovoljenje za učitelja vožnje………. 
V ta člen bi bilo treba dodati dve že sedaj veljavni določbi:

(1) Učitelj vožnje sme v praktičnem delu programa usposabljanja pripravljati samo kandidata za voznika motornih vozil tiste avtošole, v kateri je v delovnem razmerju oziroma opravlja v njej to delo na podlagi podjemne pogodbe. 

(2) Učitelj vožnje, ki je v avtošoli v delovnem razmerju, sme pripravljati kandidate za voznike v praktičnem delu programa usposabljanja po cesti v nedeljenem delovnem času največ osem učnih ur dnevno, v deljenem delovnem času pa največ devet učnih ur dnevno. Učitelj vožnje, ki opravlja delo na podlagi podjemne pogodbe, pa največ tri učne ure dnevno. Za deljeni delovni čas se šteje delo z najmanj enourno prekinitvijo delovnega časa, v katerega se ne šteje obvezni 30-minutni počitek.«
Slovenska zakonodaja za primere, ko ne obstajajo elementi delovnega razmerja dopušča sklepanje podjemnih pogodb, posebej je urejeno tudi študentsko delo. Vse te oblike dela imajo določene omejitve, ki jih morajo delodajalci upoštevati. Zaradi velikih nihanj potreb po delovni sili v avtošolah, te oblike dela ne smejo biti izločene. Ker nekdo, ki opravlja 8 ur delo nekje drugje, ni dovolj zbran, da bi poučeval vožnjo še neomejeno število ur pa je prav, da ostanejo časovne omejitve, ki so bile iz tega razloga uveljavljene že do sedaj.
13. 38. člen
Predlagamo, da se kvote ur določijo že v zakonu 20 ur teoretičnega dela in 20 ur praktičnega dela usposabljanja. Kandidati morajo biti seznanjeni, koliko je minimalna kvota ur usposabljanja. Ne moremo se strinjati z izjavo, da teoretični del za dobro usposobljenega voznika ni pomemben. Menimo, da ta del je pomemben, predvsem zato, ker je v tem delu mogoče bodočemu vozniku podati vsebine, ki jih v prometu zaradi različnih situacij in številnih tehničnih opravil, ki se jih kandidat trudi obvladovati, ni mogoče dovolj dobro predstaviti. Strinjamo se, da je obseg ur morda prevelik, nesprejemljivo pa je dopustiti, da se kvote ur prepustijo urejanju v podzakonskem aktu, ki tega morda kasneje ne bo uredil, omogočal pa bo tudi spreminjanje vsakih nekaj mesecev. Predlagane kvote so popolnoma realne. Glede na to, kakšno vedenje in vzgojo bi kandidatom po strokovni plati želeli in morali dati v avtošolah so celo skromne iz razloga, ker se zavedamo, da so učne sposobnosti kandidatov zelo različne. Vprašljiva pa je tudi teža določbe v podzakonskem aktu. Glede na to, da je že sedaj na tem področju veliko kršitev, ocenjujemo, da jih bo ob prenosu v podzakonski akt še več, ker podzakonski akt ne more določati sankcij.
13.1. Hkrati predlagamo, da se v tem členu določi, da se prometno varnostne vsebine izvedene, kot izbirne vsebine v srednjih šolah, ne priznavajo kot del usposabljanja po teoretičnem programu usposabljanja za voznike motornih vozil, ki je sprejet na podlagi tega zakona.
14. 40. člen
Predlagamo, da se v tretjem odstavku na koncu stavka doda besedilo: »razen za vozila kategorije AM, A1, A2, A in B1, kjer »L« tablico nadomesti oznaka »L« na zaščitnem oblačilu ali telovniku.«
Izjemo za svetlobno tablo danes določa zakon, izjemo za tablico z oznako L za motoriste pa pravilnik. Glede na to, da se v praksi srečujemo s številnimi težavami, ko avtošole med vožnjo nadzirajo policisti, menimo, da bi izjeme od pravila morale biti opredeljene na enem mestu. 

14.1. Predlagamo, da besedilo, ki ureja starost vozil postane nov odstavek zaradi preglednosti pogojev, ki jih morajo izpolnjevati vozila, dodatne oznake vozil nimajo nobene povezave z njihovo starostjo. Prav tako predlagamo, da razmislite o smiselnosti omejevanja starosti vozil za motorna vozila višjih kategorij, ki so zelo draga in zgolj s poučevanjem popolnima neizrabljena. Predlagamo zvišanje oziroma odpravo starostne omejitve za vozila kategorij C1, C, D1, D ter priklopnih vozil. Nesprejemljivo je, da za poučevanje ne bi bilo primerno vozilo, ki se lahko sicer uporablja za prevoz potnikov po različnih državah EU. Glede na število kandidatov je omejitev za višje kategorije preveč omejevalna in povzroča gospodarskim subjektom nesorazmerne stroške glede na število kandidatov, ki se za vožnjo vozil te kategorije usposabljajo. Tudi starostna omejitev za priklopna vozila ni smiselna, saj so velike razlike pri avtošolah, ki delajo v večjih mestih in tiste iz manjših krajev. Tako lahko z nekim vozilom avtošola na leto izobrazi 100 kandidatov ali pa samo 10, pri čemer so zaradi tega pogoja avtošole v manjših krajih zaradi te omejitve v slabšem položaju. 

15. 41. člen
Predlagamo, da se v tretjem odstavku določi trajanje učne ure 45 minut. Usposabljanje kandidatov je pedagoški proces in po vsem svetu pedagoška ura traja 45 minut.
15.1. V sedmem odstavku je s sklicevanjem na šesti odstavek uvedena globa na globo, ki naj se črta.
15.2. Globa 2.000€ za pravno osebo v osmem odstavku je občutno previsoka. Odgovorna oseba pravne osebe lahko vpliva na izvajanje določbe 2. odstavka, na izvajanje 1. in 3. odstavka pa ne direktno, razen posredno ko delavcu da navodila. Globa ni primerna, ker odgovorna oseba delavca ne more nadzirati ves čas. Globe za kršitve, ki jih z nevestnim delom povzročijo nekateri zaposleni ne morejo biti tako visoke, da se ogrozijo tudi delovna mesta tistih, ki delajo vestno. Nasploh pa bi morale globe za posamezne prekrške biti v korelaciji s težo kršitve. Kršitve, ki so lahko povod za slabšo usposobljenost voznikov imajo gotovo večjo težo, kot kršitve, nekih administrativnih določb.
16. 42. člen
Ne strinjamo se z določitvijo globe za primer, če bi se med usposabljanjem ugotovilo, da je kandidat pod vplivom alkohola. Strinjamo se, da kandidat v opisanem stanju ni primeren za usposabljanje po cesti. Učitelji vožnje že danes tistim, ki so očitno pod vplivom alkohola, ne dopustijo usposabljanja iz vožnje. Očitne znake alkoholiziranosti različni ljudje različno prepoznavajo, zato je nesprejemljivo, če bi učitelj vožnje moral plačati globo, čeprav ni imel možnosti preveriti stanja kandidata. Predlagamo, da se globa za stanje kandidata med usposabljanjem pripiše kar samemu kandidatu. Le on ve, kaj je pred usposabljanjem zaužil, hkrati pa bi takšnemu kandidatu morali kot stransko sankcijo izreči tudi prepoved opravljanja vozniškega izpita za določeno obdobje. Vzgoja se začne že s tem, da se tekom usposabljanja ne prelaga krivde kandidata na učitelja vožnje. Vsak naj nosi posledice svojih dejanj tekom usposabljanja in kasneje pri samostojni vožnji v prometu. Globo naj plača kandidat.

17. 43. člen

Predlagamo, da se tako pri učitelju vožnje kot učitelju predpisov doda pogoj, da je taka oseba opravila izpit za učitelja vožnje pred komisijo, ki jo določi javna agencija.

Že leta avtošole opozarjajo, a še danes učitelj vožnje lahko postane vsak, ki pri pooblaščeni organizaciji opravi usposabljanje in izpit. Menimo, da preverjanja znanja učiteljev vožnje ne sme izvajati organizacija, ki jih je usposabljala, ampak zunanja neodvisna komisija oziroma inštitucija. Soočamo se s problemom, da se na razpisana delovna mesta javljajo učitelji vožnje, ki jih morajo potem avtošole usposobiti za delo. Pomanjkljiv je nadzor nad delom pooblaščenih organizacij, ki usposabljajo učitelje vožnje in predpisov, saj je pri nekaterih tudi to usposabljanje zelo skrajšano, izpit pa naredi vsak, ki plača.

17.1. Predlagamo, da se dodajo pogoji za strokovnega vodjo avtošole. Razloge za ohranitev smo že navedli.
18. 44. člen
Glede na izkazano potrebo po ohranitvi strokovnega vodje avtošole je potrebno tudi v prvem odstavku dodati, da minister za promet določi vsebino programa usposabljanja za strokovnega vodjo avtošole.

Predlagamo, da minister imenuje posebno komisijo, pred katero bodo učitelji vožnje, predpisov in strokovni vodje avtošole, ki želijo pridobiti dovoljenje za poučevanje opravljali izpit.

Za drugim odstavkom predlagamo, da se doda nov odstavek in določijo vsebine programa usposabljanja za strokovnega vodjo avtošole, pri čemer bi morali sedaj določeno vsebino, zaradi potrebe dela, dopolniti še z naslednjimi: načrtovanje in organiziranje dela avtošole, spremljanje stanja prometne varnostni v RS, spremljanje predpisov, skrb za prenos novosti med zaposlenimi, evalvacija dela, sodelovanje z drugimi institucijami – MP, IK,….

Glede na izkazano potrebo po ohranitvi strokovnega vodje avtošole je potrebno ohraniti in dopolniti tudi vsebino programa usposabljanja v tem delu.

19. 45. člen
Predlagamo, da se dovoljenje za učitelja vožnje in predpisov podaljša na 5 let. Enako, kot je obveznost opravljati zdravniški pregled. Podaljševanje dovoljenj na triletna obdobja je zgolj administrativna ovira, ki nima strokovne podlage.
20. 47, člen
Predlagamo, da se na koncu tretjega odstavka doda besedilo : »in obvesti avtošolo v kateri je učitelj vožnje zaposlen.«
Učitelj vožnje lahko ob takem ukrepu delodajalcu zamolči, da mu je dovoljenje za poučevanje odvzeto. Odgovorni osebi pravne osebe pa je naložena globa, če bi takšen učitelj vožnja poučeval, čeprav morda za to dejstvo sploh ni vedel.
21. 48. člen 
48.1. Predlagamo, da se vzpostavi zahteva po minimalnih pogojih, ki jih mora izpolnjevati izpitni center. Različna okolja v katerih danes delujejo izpitni centri povzročajo prevelike razlike v možnosti preverjanja znanja bodočih voznikov. V Sloveniji bi bilo nujno vzpostaviti enotne kriterije za preverjanje znanja na vozniškem izpitu. Nekdo, ki se je usposabljal zgolj v nekem manjšem mestu in tam tudi opravil vozniški izpit, je verjetno slabše pripravljen za vse situacije, ki ga čakajo v prometu. Kandidati se nočejo naučiti nič več, kot je potrebno za to, da opravijo vozniški izpit. Opozoriti želimo, da veliko kandidatov hodi opravljat izpit v kraje, ki so prometno manj zahtevni, ker je tam lažje. Menimo, da bi morali vozniki, ki so opravili vozniški izpit, ne glede na kraj opravljanja izpita, sposobni voziti kjerkoli. To lahko dosežemo le, če bodo okolja, kjer so izpitni centri prometno približno enako zahtevna.
48.2. V drugem odstavku naj se beseda »usposabljal« nadomesti z »po predpisanem programu usposobil«. Če se je kandidat samo usposabljal, se je lahko tudi samo 5 minut.
48.3. Med pogoji, določenimi v tretjem odstavku je tudi »opravljen vozniški izpit«, kandidat pa ga želi šele opraviti in ne more imeti izpolnjenega pogoja. Pogoji naj se določijo kot so sedaj v ZVCP-1.
22. 50. člen

Predlagamo, da se dopusti opravljanje usposabljanj in izpita iz prve pomoči več organizacijam. Menimo, da tovrstnih izpitov ni sposoben izvajati le RKS. V tem delu zakon vnaprej določa organizacijo, ki izvaja neko usposabljanje in izpite. Za takšno ureditev ni logične podlage. Menimo, da bi se moralo dopustiti izvajanje tega dela usposabljanja in izpita več organizacijam. Predlagamo, da se izvajanje prve pomoči prenese na zdravstvene domove.
23. 52. člen
Predlagamo, da se na koncu drugega odstavka doda besedilo: v skladu s predpisi in je usposobljen za samostojno varno udeležbo z vozilom v prometu.

V usposabljanju želimo doseči višje nivoje zavedanja kandidata o lastnih sposobnostih in motivih za vožnjo, na izpitu pa zakon še vedno predvideva le preizkušanje spretnosti upravljanja z vozilom. Tudi v del preverjanja znanja je potrebno prenesti višje nivoje GDE matrike.

23. 77. člen 
Predlagamo, da se 7. točka črta. Uvedbo disciplinskih postopkov v podjetjih ureja delovnopravna zakonodaja, vključno s kolektivnimi pogodbami. To odločitev mora vedno sprejeti delodajalec. Ko mu bo delavec povzročil preveč škode, bo delodajalec že sam uvedel takšen ukrep.
24. Predlagamo, da se v celotnem predpisu prouči razmerje med višino globe, ki je za prekršek dolžna plačati pravna oseba ali odgovorna oseba pravne osebe, sploh v primerih, ko je storilec prekrška učitelj vožnje. Odgovorna oseba namreč nima možnosti nadzirati izvajanja nekaterih določb (npr. ali kandidat uporablja med vožnjo očala, ali je učitelj vožnje izpolnil dnevni razvid vožnje in evidenčni karton v skladu s predpisi….). Proučitev glob predlagamo pri vseh določbah in njihovo prilagoditev glede na to, v kakšni meri ima odgovorna oseba pravne osebe možnost vplivati in preprečiti določene kršitve. Prav tako pa naj bodo višine glob sorazmerne z vplivom kršitve na prometno varnost. 
Ob zaključku želimo izpostaviti, da se je v avtošolah izoblikoval »know-how«. Tudi kader se je v zadnjih letih strokovno izpopolnil. Iz predlaganega besedila izhaja , da se bo sedaj z enim zamahom zrušilo vse, kar se je počasi gradilo s prejšnjimi zakoni. Med avtošolami je še vedno živ spomin izpred nekaj let, ko se je vneto uvajalo mesto strokovnega vodje avtošole, koliko truda in študija se je porabilo za izpit za ocenjevalca v avtošoli, koliko ljudi je odšlo na študij zaradi tega, kako se je mudilo dograjevati ali najemati nove poslovne prostore, saj so manjkale pisarne za sprejem strank, ipd…

Branje predloga zakona članom SAŠ zbuja strah, da se bo vse razpustilo in da bodo ves njihov dosedanji trud poteptali tisti, ki bodo avtošole ustanavljali le zato, ker znajo vozit. Čeprav ne znajo prenašat znanja vožnje na bodoče voznike. Ob razpuščanju pogojev, bi bilo potrebno vzpostaviti mehanizme, ki bodo omogočili nadzor nad delom večjega števila avtošol. Z zaostritvijo in izenačitvijo pogojev za opravljanje vozniškega izpita bi dosegli to, da bi kandidati iskali avtošole, ki dajejo znanje in ne tistih, ki učijo za vozniški izpit. 
Lepo pozdravljeni,
	mag. Brane Lotrič 

Predsednik Sekcije avtošol
	
	mag. Vida Kožar
Direktorica  PTZ
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